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Wolna kultura

Wolna kultura to catoksztalt zjawisk zwigzanych ze swobodna wspotpraca nad tworzeniem oraz
ponownym wykorzystaniem doébr niematerialnych. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat doszto do jej
gwaltownego rozwoju, do czego impulsem byto upowszechnienie si¢ komputerow 1 Internetu. Wolna kulture
stanowia obecnie dziesiatki tysigcy programow komputerowych oraz miliony innych utworéw. Sama
Wikipedia liczy obecnie ponad 5 miliondéw artykutow. Coraz wigcej utworéw muzycznych, plastycznych i
audiowizualnych jest réwniez udostgpnianych na zasadzie wolnej kultury.

Creative Commons

Creative Commons to mi¢dzynarodowa organizacja, ktéora pomaga twdércom i artystom zarzadzaé
prawami autorskimi. Celem Creative Commons jest rowniez zwigkszenie liczby utworow dostgpnych do
swobodnej wymiany, uzycia, ponownego wykorzystania i przetwarzania. W tym celu organizacja oferuje
darmowe narzedzia prawne i techniczne, ktore w miejsce zasady ,,wszelkie prawa zastrzezone”, oferuja
mozliwos¢ dziatania na zasadzie ,,pewne prawa zastrzezone”.

Creative Commons istnieje od 5 lat i w chwili obecnej posiada oddzialy w ponad 40 panstwach. W
swojej dzialalnosci organizacja skupia si¢ na dziatalno$ci edukacyjnej, popularyzacji idei dzielenia si¢
wlasna tworczos$cia i promowaniu korzystania z wolnych licencji Creative Commons.

Oddziat polski dziata od 2005 roku — konferencja zbiegnie si¢ z trzecig rocznicg istnienia projektu.
Polski oddziat organizacji zatozyli socjologowie Alek Tarkowski i Justyna Hofmokl, a piecze nad kwestiami
prawnymi sprawowata Prof. Elzbieta Traple. Obecnie, koordynatorami Creative Commons Polska sa Alek
Tarkowski, Justyna Hofmokl oraz odpowiedzialny za kwestie prawne Krzysztof Siewicz. Instytucjami
partnerskimi projektu sa Kancelaria Prawna Grynhoff, Wozny, Malinski Sp.k. oraz Interdyscyplinarne
Centrum Modelowania Komputerowego i Matematycznego przy Uniwersytecie Warszawskim (ICM UW).

Licencje Creative Commons

Wolne licencje takie jak licencje Creative Commons polegaja na udzieleniu szerokiego zezwolenia
na zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i modyfikacje, jednak bez wyzbywania si¢ praw autorskich. Wolne
licencje sa udzielane nieodptatnie, a bardzo czgsto zezwalaja jednoczesnie na komercyjne wykorzystanie
utworéw. Dzigki temu, wolna kultura stanowi réwniez zrédto dochodu. Obecnie opracowano kolejna, 3.0
wersje licencji Creative Commons, ktora aktualnie jest dostosowywana do prawa polskiego.

Wplyw zbiorowego zarzadu na wolng kulture i korzystanie z licencji Creative Commons

Podstawowa zasada wolnej kultury to bezposrednie oraz automatyczne kontraktowanie z tworca.
Tymczasem polskie prawo autorskic w obecnym ksztalcie oraz praktyka jego stosowania utrudnia takie
kontraktowanie. Istotnym Zrédtem tego utrudnienia jest instytucja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi.
Jak powszechnie wiadomo zbiorowy zarzad w Polsce dziala na podstawie uméw, w ktorych tworcy
przenosza na organizacje catos¢ praw autorskich do wszystkich swoich utworow — nawet do majacych
powstaé w przysztosci. Oznacza to, ze cztonkowie organizacji nie moga swobodnie udostgpnia¢ swojej
tworczosci na zasadach wolnych licencji.

Ponadto, przepisy wymagaja pisemnego zrzeczenia si¢ posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania i ustanawiaja domniemanie reprezentacji tych organizacji. Tworcy niezrzeszeni w organizacjach
sa zatem rowniez istotnie ograniczeni w mozliwos$ci udzielania wolnych licencji.

Licencje Creative Commons sa licencjami nieodplatnymi. Przepisy prawa autorskiego nie
dopuszczaja jednak zrzeczenia si¢ niektérych form wynagrodzenia uprawniajac jednoczesnie organizacje
zbiorowego zarzadzania do poboru tego wynagrodzenia. Z uwagi na praktyke funkcjonowania zbiorowego
zarzadu w Polsce powstaje zatem watpliwo$¢, w jakim zakresie licencjobiorca musi liczy¢ si¢ z ponoszeniem
wynagrodzenia za korzystanie z utworow na licencjach Creative Commons.

Szczegblne watpliwosci dotycza jednej z najpopularniejszej wersji licencji Creative Commons, czyli
licencji z tzw. atrybutem ,,uzycie niekomercyjne”. Licencja ta zezwala licencjobiorcy nieodptatnie na
korzystanie niekomercyjne. Natomiast kwesti¢ uzytku komercyjnego w dostosowywanej obecnie do prawa
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polskiego wersji 3.0 tej licencji reguluja postanowienia Par. 4.e.i-iii. Zgodnie z tymi postanowieniami,
tworca zastrzega sobie wynagrodzenie pobierane za korzystanie komercyjne, w tym takie, ktoére pobierane
jest przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy tworca udostgpniajacy
swoje utwory na takiej licencji bedzie mogt liczy¢ na otrzymanie wynagrodzenia pobieranego na jego rzecz
przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Kwestie cywilnoprawne zwiazane z licencjami Creative Commons

Licencje Creative Commons w dostosowywanej obecnie do prawa polskiego wersji 3.0 sa udzielane
na czas nieoznaczony (analogiczne postanowienia zawiera poprzednia wersja 2.5). Postanowienia licencji
zawieraja rowniez zobowiazanie licencjodawcy do niewypowiadania licencji (jak tez i do niedoprowadzenia
do rozwiazania licencji w inny sposob). Jedynym dozwolonym w licencjach sposobem rozwigzania licencji
jest jej naruszenie przez licencjobiorce, kiedy to licencja wygasa automatycznie.

Licencje Creative Commons zawieraja rowniez postanowienie, ze przy kazdym rozpowszechnieniu
utworu przez licencjobiorce odbiorca uzyskuje licencj¢ bezposrednio od licencjodawcy. Z kolei na wypadek
automatycznego rozwiazania licencji na skutek jej naruszenia przez licencjobiorcg zastrzezono, ze nie
powoduje to rozwiazania licencji uzyskanych przez odbiorcow.

Nasuwa sig pytanie o skutecznos¢ takiego uregulowania. Tymczasem trwatos$¢ stosunku licencyjnego
(poza przypadkiem, w ktorym doszto do naruszenia licencji) jest niezwykle wazna z punktu widzenia
pewnosci obrotu w ramach wolnej kultury. Mozliwo$¢ dowolnego jednostronnego rozwigzywania licencji
przywroci natomiast domys$lna norme prawa autorskiego, czyli zakaz korzystania z utworu (poza waskimi
wyjatkami dozwolonego uzytku), co jest sprzeczne z zatozeniami wolnej kultury.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy kwestii odpowiedzialnosci stron licencji Creative Commons. Licencje
te wylaczaja odpowiedzialnos$¢ licencjodawcy tak daleko jak tylko zezwala na to prawo wiasciwe. Jest to
rozwiazanie niewatpliwie uzasadnione z uwagi na specyfike wolnej kultury, opierajacej si¢ w duzej czesci na
wolontariacie (tworcy nie zarabiaja bezposrednio na licencjonowanych utworach, a wielu z nich uczestniczy
w swobodnej wspolpracy z powodow innych niz korzySci materialne). Ryzyko poniesienia
odpowiedzialno$ci przez takie osoby mogloby je skutecznie odstraszy¢ od uczestniczenia w tworzeniu
wolnej kultury. Zaktadajac natomiast skuteczno$¢ tych postanowien, licencjobiorca bierze na siebie istotne
ryzyko prawne, co rdwniez moze stanowi¢ ograniczenie w upowszechnieniu si¢ wolnej kultury, a zwlaszcza
zainteresowanie utworami na licencjach Creative Commons ws$rod posrednikéw z tak zwanego ,,gtownego
nurtu”.

Wolna kultura a autorskie prawa osobiste oraz dobra osobiste

Wolna kultura zaktada mozliwo$¢ dalekiej ingerencji w cudze utwory. Utwory takie jak wolne
oprogramowanie, Wikipedia, muzyka i filmy na licencjach Creative Commons nie zawierajacych tzw.
atrybutu ,,.Bez utworéw zaleznych” moga by¢ dowolnie zmieniane, remiksowane i w inny sposob
opracowywane przez kazdego. Z drugiej strony, przestrzeganie prawa do autorstwa utworu jest bardzo silna
norma spoteczna ruchu wolnej kultury. Kod zrodtowy wolnego oprogramowania uwazany jest za najlepiej
udokumentowany w zakresie wykazywania kto jest autorem konkretnego fragmentu. Strony historii
Wikipedii zawieraja rowniez doktadne informacje o autorstwie poszczegélnych fragmentow hasel tej
internetowej encyklopedii. Co ciekawe, poza ludzmi, ,,autorami” niektorych czesci sa tzw. boty, czyli
programy komputerowe napisane w celu automatycznej edycji artykutow.

Licencje Creative Commons zawieraja z kolei szereg postanowien regulujacych kwestie objete
prawami osobistymi (oznaczanie utworu przy jego redystrybucji, oznaczanie dokonywanych zmian,
zezwolenie na daleko idaca ingerencj¢ w integralno$¢ utworu).

W zwiazku z powyzszymi zjawiskami nasuwaja si¢ pytania o relacje pomigdzy wolna kultura a
autorskimi prawami osobistymi oraz prawami na dobrach osobistych.
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